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側K求め，逸脱行動の潜在的可能性 (potentiality)・傾向性 (predisposition) の社会的
形成プ ロセスK、庄目するアプ ロー チと ，逸脱行動の原因をむしろ統制主体側K求めるアプロ ーチK
大月IJされる。そしてさらVC，逸脱主体側のアプロ ーチKは，逸脱行動は逸脱主体がその具体的な行
動パタ ーンを学習する ζ とKよっ てはじめて発生するとし ，具体的行動様式への誘導 ，学習プロセ
スを重視する「文化学習理論 CculLural learning theory) jと ，逸脱行動を何らかの不満・
緊張・葛藤状況に置かれた人間の行動様式の一つであるとし，逸脱主体の動機形成ーレディネスの






ショウ (Shaw，C.IL )とマ y クイ (Md




う特定の社会階層K限定し得なくなってきたため ，次第Kミドルクラスの「若者文化(y ou t h 
culLure) J VC焦点が移ってきている。(10)
なかでも，サザーランド (Sutherlano，E. H. )の「差異的接触理論 (differential
associatiollS theory) Jは，下層階級K限定せず，トップクラスの企業Kなける逸脱行動川
をも説明し得る適用範囲の広いものである。逸脱的伝統 (devIant traditions) と慣習的伝
統 (conveIlt i 011礼 1 Lraditions) が併存する状況Kないて，非行・犯罪的左仲間との身近在
接触を通し ，違反K好意的な定義が優先して逸脱技術と逸脱合理化が学習されると ，逸脱行動が生
じると説明される。次K述べゐ i緊張理論 」が逸脱行動の理由としている成功(地位 ，金銭)など
への欲望は， 同時K向調行動の理由でもあるのだから ，逸脱介析は逸脱的仲間と の身近な接触で学
習する逸脱動機や逸脱合理化Kζそ重点を置くへきだとするのである。(12)








代表的左緊張理論としては， I目標の平等配分と手段の不平等配分との矛盾 }13) (1[注目するマ




新 Cinnovation) J. 目標を放棄して規範を遵守する「儀礼主義(r i t ua1 i sm) J '目標も
規範も放棄してしまう「逃避主義 Cr e tr e a t i sm) J ，自擦も規範も拒否して全く別の目標や規
範K向かう「反抗 (rebellion) Jの四つのタイプがあるが(行動様式の類型上，この他代目標




K対して，アノミー仮説を前提Kし左がらも，コーエン CCohen，A. K.) は逸脱主体をあくま
でも集団の価値や期待K拘束された役割主体とみ左し，逸脱を「地位問題 (status problem)J 
との関連で説明する。機会均等・自由競争が掲げられる社会のなかで，不幸Ij左状況Kある下層の少
年は学業不振K陥りやすい。彼等は学校(l[j与、いて劣等的地位K置かれること K左り，自尊感情
C s e 1f -e s t e em) を保つという「地位問題 jの解決に迫られる。その解決策のーっとして，
学校の支配的在価値・規範(ミドルクラスの{価値観)(1[敵対し，非行副次文化集団 Cdelinquent




また，クラワード(C 1 owa r d， R. A. )とオーリン COh 1 i n， L. E . )の「機会構造論 Cop-
portunity structure theory) Jでは，逸脱へと主体を押し出す(pu s h )要因と共(iC， 
主体を具体的行為へ誘導する，逸脱へ吸引する Cpu 1 1 )要因Kも留意し，アノミー仮説をもと(1[，
逸脱主体を「機会構造」のなかでとらえる ζ とKよって，文化学習理論との統合が図られている。
成功への合法的機会Kめぐまれない ζ とが，少年(1[I不公平 Cinjustice) Jであるという感覚









きれないし， 生徒指導研究に直接援用することは難しい。 しかし ，緊張理論が着目する，主体の構
造的配置に起因した緊張 a 不満とい うテーマを ，マクロレベノレでの社会構造から学校間 ・学校内部
の構造的配置に移してとらえるならば(例えば ，学校格差 ，成績 ，アスピレーシ ョンによって勉強
志向の下位文化と反抗文化が分化することを示した武内の研究(17) ゃ ，学校の内部構造托よって生
徒の学校内での地位が分化し，非行的サブカルチャ ーが生じることを明らかKした Lumley Sec-
olldary School でのハーグ リーブス (Hargreaves，D.H・)の研究(18)など) ，緊張理論の





ち慌舞い ，1-落らこぼれ」る こと左く上昇志向する生徒のエゴイズムを ，また， I儀礼主義J' 
「逃避主義J' I反抗」 は，生徒のアノミンーや三和、E主義， IしらけJ・遊び志向な どをとらえ ，今
日的な生徒の逸脱行動を 目標と規範の関係から分析するこ とを可能Kすゐ ものである。
(3) マイナス統1iJIJ説
人1司は務在的な逸脱可能性を本来的Kもってなり ，それを統制するシステムが機能障害を起こ し，
統制が弛緩すると潜在的な逸脱可能性が現実化する ，それを逸脱行動であ るとするのが ，マイナス
統1IJ1j説の共通認識で-ある。マクロレベノレでの社会解体も，ミ クロレベノしでの家族崩壊 ，自己解体も
すべて， 逸脱可能性K対する統制システムの機能障害，統制j弛緩であり ，逸脱行動の原因とみなす
のである。乙の立場を代表するンカコー学派の「社会解体 (socialdisorgilnization)論 」は ，
効果的な抑制!力の欠如を指摘しても ，逸脱可能性そのものや逸脱可能性を現実化させる要素は明ら
かKされていないから ，逸脱現象は説明され得ないと批判され ，逸脱可能性の社会的形成プロセス
をテーマ とする!j¥との緊張理論ゃ文化学習理論へと移行することになった。 しかし， 緊張理論や文化
学習理論Kよって逸脱可能性の社会的形成が説明された左 らは ，マイナス統制j説が問題とすると こ




(Hirshi， T・) の研究を挙げている。(19)ハーシは， I人はなぜ逸脱するのか jから「人はなぜ
逸脱しないのか 」と問題を逆転させ， それを社会的紳 (social bond) という概念を用いて説
明する。社会的鮮とは，他人の利害K自覚める感受性， 規範の内面化であり ，四つの要素 ，すなわ
ち①愛着(a t ，;)， chrne川) ，②コミットメント(C omm i (，me n t) ，①包み込み(i n v0 1 veme-
n t) ，④信念(h叶 1eけからなっているとされる。①愛着とは ，両親 ・教師 ・仲間など生徒の
成長過程代為、いて重要な意味を もっ人々に対して抱 く愛情ゃ尊敬の念であ り，両親との紳をもとI(C.，
権威ある人(教師 ，目上の人など) ，さらに仲間への愛情， 尊敬関係が生じ，これが逸脱を防止す
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く統制強化 ー〉逸脱〉という 図式をとるプラス統制説VC:l己、いては，逸脱とは 「人間の行為の性質




図1は ，自己をパフォーマンス(逸脱行動)の主体f(C，他我をサンク γ ョン(制裁行動)の主体
K設定したものであるが ，乙れを用いて ，一般行為論の文脈でプラス統制説の主張するところを説
明する ことがで きる。(24) 一般行為論K従うと，自己の pp(先行行為〉の内容がシステムの要件
達成比負機能的であると ，他我は否定的 Sa (制裁)を発動して自己の sp (後続行為〉を正機
「???
能的な方向K誘導すると説明される。この場合， pp一一). Sa -→ SPは機能的な連続性を有して
なり，逸脱研究は ppを介析起点としてなされること Vてなる。先のマイナス統制j説では， pp 〉ー
Sa (逸脱がなされるから制裁が発動 j-る)を前提(fC， S aが有効に作動しないと， S pはさら(疋
逸脱性を増していくとみなすのである。ところが，プラス統制説では， ppと Sa十てそのような機
能的関連を認めず， Sa位、 ppの客観的円容!によってではなく，他我の主観的理由Kよって発動さ
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てられている。ベッカ一 (Beek♂r， H. S.)は，逸脱生成のメカニズムを「社会集団は， ζ れを
犯せば逸脱となるよう左規則をもうけ，それを特定の人びと (ζ適用し，彼ら Kアウトサイダーのレ
y テノレを貼ること Kよって，逸脱を生み出すのである J(25) とし，逸脱者としてのラベノレ付与が逸
脱行為と社会的反作用の悪循環をもたらし，逸脱経歴 (deviant career)を深化さぜていくと
した。立た，レマート(Leme r t， E.) は，レイペリング・プロセスを第一次的逸脱(p r i mar y 
d e v i a Li UI1)と第二次的逸脱 Cseconday devi，け， ion ) の概念を用いて説明しでいる。第一









合1によって， 主観的 ・怒意的左状況定義や認知を行左う。したがって.それに基づいてなされる Sa
は主観的な ものとなるわけである。 その主観的左 Sa(ri .自己(逸脱主体)の客観的属性や自己と
他我との関係が有する客観的構造特性(自己のスティグマ的属性や他我(吃公的権威が与えられてい
るヒエラノレヒカノレな関係)ゆえ(f[.一般的(ζは ，客観性 ・正当性をもつものとみなされる ζ とK在
る。さらVC.他我の否定的左 Saは自己の主観的な状況の認知Kも影響を及ぼし ，結果として他我
の主観的認知 ，主観的 Saを正当化するような自己の Sr (逸脱行動)を現実K誘導してしまう
「予言の自己成就 (self-fulfilling proph台cy) J(28) が生じると されろのである。 ζ こ
では統制主体の主観的認知プ ロセスだけでは左< .逸脱主体の主観的認知プ ロセスも問題となって
くるわけであるが，ここ (f[.レイペリング理論が他の逸脱行動論の陥りがちであった構造的・ j葉境
的決定論を免れ ，逸脱主体の意志を問う 「主体性論(V 01 i t i 0 ni sm) J への可能性をもってい
るとされる(29) 所以がある。
統制主体の主観(ζ 基づくサンクションを問題とする プラス統制説のうち ，特K逸脱主体と統制主体




解明であり ，また ，顕在的 ，組織的な生徒指導と同時(1[.学校での全生活時間K浸透している潜在










言えるであろう。以下では ，レイ ペリング理論のイ ンプ リケーシ ョンをもとKして ，逸脱行動をめ
ぐる教師と生徒の相互作用を，ダイア グラムを用いて仮説的K論じてみよ う。
図2は， 先の図1を学校システム(疋当てはめ ，サンクシ ョンの主体を教師 ，パフ ォーマンスの主
体を生徒として設定したものである。学校教育は ，生徒の「よりよい人絡の発達Jをめざしてなさ
れるものであるが ，それはまた ，将来の社会Kなける ，能力性 (capacity) ・道徳性 (rnura-
1 i t y ) ・合法性 (legality) ・忠節性 (loyalty)の各次元(32) で価値づけられた役割の効
果的遂行を目的Kしているとも言えも。したがって ，教師は ，生徒の能力性 ・道徳性 ・合法性 ・忠
節性すべての次元の統制エージェント であるわけだ が，今日の学歴社会Vてあ っては能力性次元 ，特
-87-
函2 学校教育VC::j与、けるレイベリング"プロセス
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が ，逸脱主体の社会的形成プロセスを介析する「緊張理論 jであり ，システムの多様な諸要件の充
足をめぐっ て生じるフラス トレーショ ンを逸脱の原因として重視する。家庭や学校忙なける何らか
のフラストレーションK駆動されて ，少年達(rJ:I第三空間 jへと漂い流れていく (drift)o Iマ
イナス統制説 」は，この 「第三空間 Jを文化的抑制力が除去した道徳的真空状態 (moral vf¥，C¥J-
11m) ，道徳的エア・ポケットとしてと らえるが， I文化学習理論」は，ド リフトする少年達を待
ちうけている「第三夜間」は ，彼等を「非合法的チャ/ス(i 1 1 e g-i t i rnat台 opportunity) J 






「バイアス J' I制度的回避J' I裁量Je l c . 
道徳的エア・ポケ ット
「マ イナス統制説J








ようvr.，遠心的アプロ ーチと言う ζ とができょう。生徒の逸脱行動への求心的アプローチからも示







る「ドリフト J(rC a巨すると，生徒を「第三空間 jヘドリフトさせる要国は，教師と生徒の相互作













方法を用いて説明し仁うとする「規範的ノごラダイム (normative paradigm) Jと対置さ
せて，ウィルソンが用いたタームである (vVi1som， T. p. ， “Normative and Intれ-
rp1'etive Paradi符m i n Soじi01 ogy "， Douεlas， J.D. (ed.)， Understand-
I nに EverydayLifぃ， London， Routlεd宮e& Ke広anPaul， 1970，pp・57-79.)。
(2) ヤング (Young:，M. F. D.)が，学校(rL;jジける知識の選択，組織化，配分，伝達を主要な
研究テーマとするのが教育社会学の新しい方向であると述べたのK対し，ゴープットが ζれを
「新しい教育社会学」と呼んだのが始まりであるが(“ TheN引 vSociology of Educa-
t iりn" Edl1心ation fo1' Tれはじhillg，87-89， Autumn， 1972， pp. 3-11) ， 
カラベルとハルゼーは， 1 9 6 0年以降の教育社会学の動向を教育の機能主義理論，人的資
本の経済埋論，方法的実証主義，教育の葛藤理論， i新しい」教育社会学の五つ;ζ分けてレピ
ューしている (Karabe 1， J・ and Halsey， A.H (eds.)， Power and ldeology 




究への動向-1 960年代後半以降を中心VC-j， r九州大学教育学部紀斐j第 21集，
1 9 7 6 ，P p. 49-62 )。わが国での研究としては，蓮尾直美f学級社会学の方法としての
観察 j. ir九州大学教育学部紀要J第 24集， 1979，pp. 165-177・「学級Kなける





学教育学部紀珂第 25集， 1 9 8 0 ， pp. 133-1 47. 田中統治「高等学校Kなける「教
科のパラダイムJ(i(関する調査研究 (I)J， fr九州大学教育学部紀要J第26集， 1981 ， 
pp.47-61. 松原治郎他「高校生の生徒文化と学校経営 (1) j， fr東京大学教育学部紀要J
第20巻， 1981，pp. 21-57. 耳塚寛明他「高等学校Kなける学習活動の組織と生徒の進
路意識一高校生の生徒文化と学校経営 (2) J， r東京大学教育学部紀昭第21巻.1982.
pp.29-52. 石戸教而Ji高校になける 1矢口識の配分と社会イw-高校生の成層化からみた
「かくれたカリキュラムJ- j ， fr京都大学教育学部紀要J第 28号， 1 982 • r p.1 43-
162. 苅谷間IJ彦「学校組織の存立メカニズムK関する研究一高等学校の階層構造と学校組
織-J ' r教育社会学研究J第 36集，日本教育社会学会， 1 981 ， pp. 63 -73 ，などが
ある。
(4) 岩井弘融刷所一彦・星野周弘編「犯罪観の研究J'大成出版， 1979，p. 318. 
(5) 安田三郎・塩原勉 a富永健一・吉田民人編 ir基礎社会全j第I巻，東洋経済新報社， 1 980 ， 
p. 139. 
(6) 樋田は，生徒文化研究になける逸脱行動の説明方法を① push要因からの説明方法，② pu11 
要因からの説明方法，③ process要因からの説明方法，④生徒Kよる意味付与からの説明方
法の四つに分類しているが(樋回大二郎「中・高校生の問題行動K関する研究一生徒文化研




曜社， 1979)。 左な， iマイナス統制説」はく二統制弛緩→逸脱〉図式をとるもの， iプラ
ス統制j説」はく統制j強化→逸脱〉図式をとるものK対して使っている大村の用語である(向
上， pp. 22-24)。
(7) Shaw， C. R. ，1nd Mckay， H. D. ， Juveni le Del inquency and Urban Areas， 
Chicago Univ. Press， 1942. 
(8) Thrasher， F.M. ， The Gang， ( 2nd ed.)， Chieago Univ. Press， 1936. 
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])elinquncy"， .Iournal of Social lssues， 1959，14， pp. 5-19 
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Journal of Criminal Law， Criminology and Poiice Science， 1960，50， 
pp.535-540. Murdock. G. and Phelps， G.， Youth Culture and the 
School revised， British Journal of Socioloεy of education， 23，1972， 
pp. 478-482. ete. 
(11) Sutherland， E.H.， White CoJlar Crime， Dryden Press. 1949， 平野龍
一胞井口訳 1ホワイト・カラー例E瑚岩波書j苫， 1955 
(12) Sutherland， E.H. and Cressey， D.R. ， Principles of Criminology， 
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(5th ed.)， Lippincott， 1955， pp. 77-80. 
(13) 安田三郎他編，前掲書， P. 1 55. 
(14) Merton，孔.K.，Social Theory and Social Structure， New York， 1<'ree 
Press， 1957， 森東吾他訳 1I社会理論と社会構え~ ， みすず書房， 1961. 
(15) Cohen，A.K.， Delinquent soys， New York， Free Press， 1955. 
(16) C 1 owa r d， n. A・ an d 0 h 1 i n，L. E. ， De I i n q u e n c y a n d 0P P 0rtu n i t y，Fr e c 
Press， 1960‘ 
(17) 武内清「生徒ω下位文化をめぐって J' 1教育社会学研ヲ司第27集，日本教育社会学会，
1972， pp. 173-178. r学校と生徒指導J'河野重男・新井郁男編「現代学校の構
造n'東京大学出版会， 1976， pp. 157-178. r生徒文化と非行J，r犯罪と非行J
No. 45， 肯少年吏~jミ情出:センター， 1 98 0 ， p p.11 7 -1 28. r高校になける学校格差文
化 J' r教育社会学研究J第36集，日本教育社会学会， 1981， pp.137-144，左ど。
(18) Hargreaves，]). H.， Social Relations in a High School， London， Roー
u L 1 edge & Kegan Pau 1， 1 9 6 7.





ration) J (rCよる学習がより重要である (Piaget，.J.) という点の配慮、がないという
批判jは免れ得ない(大村・宝月，前掲書， p ト 244-245)円
(21) iすこやかでしなやかな自我の形成を一東京都Kなける青少年非行とその対応の基本的方
策-J東京都青少年非行問題対策委員会最終報告，東京都生活文化局， 1982， P p. 35-
37. 
(22) ß(~cker ， H.S.， ()uLsiders SLudies in けleSociology of Deviance， 
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